Proc petice PRO Ndrodni park Kfivokldtsko

JiZz z prvni poloviny 60. let minulého stoleti se datuji prvni ndvrhy na velkoplosnou ochranu
Krivoklatska. Tehdy se statni ochrana pfirody teprve formovala do urcité samostatné
instituce, byt jesté dlouho organizacné spojené s pamdtkovou péci. To bylo ddno tim, Ze za
socialistického stdatniho zfizeni byla ochrana pfirody spole¢né s pamdtkovou péci velmi
upozadéna. Obé tyto aktivity byly brdany jako podradné, protoZe nevytvarely Zadny méritelny
hospodarsky efekt. Proto byly ziizeny spolecné v resortu kultury, ktery byl ve spektru
ostatnich Cinnosti statu hluboko za ostatnimi, a to predevsim co do financovadni a
persondliniho zajisténi. Nikde nebyly platy tak nizké, jako v kulture. Pfesto se obé ¢innosti
opiraly o pomérné pokrokové a osvicené zdakony. Diky predevsim mnoha dobrovolnikim a
odbornikiim z védecké sféry, kteri nad ramec svého placeného zaméstndni, vénovali mnoho
volného casu a znalosti na pomoc krajskym a okresnim orgdniim statni ochrany prirody (u
pamdtkoveé péce to bylo obdobné), se podarilo zachrdnit mnoZstvi lokalit pfed devastaci a
zduvodnit i vyhlasovadni chranénych tuzemi vsech kategorii.

Odborné vychazely navrhy na ochranu Krivoklatska predevsim z historickych pramend a
vyzkumu provadénych soukromé nékolika prirodovédeckymi nadsenci béhem protektoratu
Cechy a Morava, tedy v dobdch 2. svétové vdlky. Od zacdtku stdli pfi téchto ndvrzich
predevsim mistni znalci, at uZ z rad lesnik(i nebo botanik( apod. Od zacdtku slo predevsim o
ochranu prirodnich a krajinnych hodnot zejména Krivokldtskych lest s diirazem na okoli
Berounky a jejich pritokd, kde uZ existovalo nékolik rezervaci. Prizkumy se postupem doby
prohlubovaly a rozsah ndvrhu chranéného uzemi byl modifikovan, ale v zdkladu se drzel
nékdejsiho krivoklatského panstvi a rozsifen byl i o velkou ¢dst panstvi zbiroZského. Na
sklonku 70. let byly navrhy uZ tak popracované, Ze bylo tézké dal vyhlaseni CHKO Krivokldtsko
zdrZovat. Vsichni odpdrci, predevsim Stredoceské stdatni lesy, ale i nékteré obce, tehdy
predstavované mistnimi ndarodnimi vybory, uz ztratili silu svych argumenta. Ani krajské a
okresni orgdny KSC uZ neméli ddl co namitat. A tak bylo zfizeno pracovisté pro pfipravovanou
CHKO Krivoklatsko pod hlavickou Strediska statni pamdtkové péce a ochrany pfirody
Stredoceského kraje.

Tehdy se také pod UNESCO zformoval mezindrodni program ,,Clovék a biosféra“ ve kterém
byly vyhlasovdny biosférické rezervace po celém svété. Zdsluhou dr. Cefovského se do Parize
dostaly i tfi ndvrhy z CSSR. Slo o CHKO Treborisko, CHKO Slovensky raj a Kfivokldtsko. A
vsechny byly prijaty, a to v dubnu 1977. Statut BR pro Krivokldtsko tak byl schvdlen
paradoxné drive neZ statut CHKO. Navrh na vyhldseni CHKO Krivoklatsko pochdzejici
z Sedesdtych let minulého stoleti se podafrilo protlacit legislativou aZ po vice jak deseti letech,
vroce 1978, v listopadu. UzZ tehdy byly hlavnimi odpirci CHKO Krivokldtsko profesiondlni
lesnici, nikoli vsichni, mnozi naopak patfili mezi pfiznivce ochrany prirody, ale zejména vedeni
lesnich zavodd. Hlavnimi navrhovateli CHKO byly ale také vzdélani lesnici, ale chdpajici
Krivoklatské lesy nikoli predevsim jako zdroj difevni hmoty a polosoukromou honitbu pro
rtzné ,papaldse”, ale jako jedine¢nou a v Evropé unikdtni prirodni lokalitu, kde na nebyvale
pestrém geologickém podloZi a geomorfologickém reliéfu se zachovala prirodé vzdcné blizka
spolecenstva v takové pestrosti a druhovém bohatstvi, jaké nemaji obdoby v mirném pdsmu
Evropy a mozZnd ani na svété. A to vSechno navzdory tomu, Ze se Kfivoklatsko nachdzi
relativné nadosah od politického a hospoddrského centra stdtu, Ze zde bylo rozvijeno
zpracovdni Zelezné rudy od ddavnovéku a Ze Ize mluvit o Krivoklatském panstvi za doby kniZeci
jako o kolébce moderniho zemédélstvi a lesnictvi v Cechdch. CoZ byly také hlavni divody pro



prizndni statutu BR Kfivokldatsku. Velkou zvldstnosti Kfivokldatska je, Ze se tu pfiroda a
historické osidleni a vyuZivani po staleti vyvijely vedle sebe v relativnim souladu.

Intenzivnéjsi vyzkumy z rady prirodovédnych obort nastaly v prvnim desetileti po vyhlaseni
CHKO, protoZe se podarilo prosadit relativné ambiciozni program, mimo jiné diky statutu BR.
Krivoklatsko mélo urcitou vyhodu v blizkosti Prahy, tehdy hlavniho sidla vétsiny
prirodovédnych instituci. Penize na vyzkum sice moc nebyly, ale Kfivokldatsko Idkalo fadu
odbornych instituci a vysokych Skol, které jej zarazovaly do svych vyzkumnych programda.
Napf. Botanicky ustav CSAV realizoval na Kfivokldtsku dlouholety a podrobny geobotanicky
projekt Vegetace Krivokldatska (1979-1999, Mlady, Kolbek a kol.). Velky pokrok nastal
v zoologickych vyzkumech viech skupin (Smaha a dalsi). Vrcholem pak byl vyzkumny program
vedeny RNDr. Bedfichem Moldanem z Ustfedniho ustavu geologického ,,Geochemické
procesy v krajiné”, kviili némuz se na Krivokldtsku poradaly i mezindrodni konference. Jednim
z vyznamnych meziresortnich projekt( statnich lest a ochrany prirody, poté kdy se vzdajemné
vztahy dostaly na profesiondlni zdklad, bylo vyhldseni tzv. Genobanky krivokldtskych drevin,
jejimzZ cilem bylo uchovdni genetickych zdroji pro obnovu zdejsich lesnich spolecenstev.

Nezapominalo se ani na environmentdlni vzdéldvani a vychovu, i kdyZ se tomu tehdy tak
nerikalo. Na hradé Krivoklaté byla zdrovern se slavnostnim vyhlasenim CHKO oteviena stadla
expozice o pfirodé Kfivokldatska, v roce 1981 byla pro verejnost oteviena skolni naucna
stezka, o nékolik let pozdéji byla preddna vodakim prvni voddcka naucna stezka. Pri spravé
CHKO, byt organizacné zaclenénd pod okresni diim pionyrt a mlddeZe (dnes ODDM),
fungovala velmi dobra Stanice mladych prirodovédca.

Dalo by se takto mluvit o mnoha dalSich projektech a programech, které na Krivokldatsku
byly za aktivni ucasti Spravy CHKO realizovdny, nebo aspon zapocaty (projekt tzv.
vyznamnych krajinnych prvki( nebo prvni pokus o ddlkovy prizkum zemé atd.), o spoluprdci
s Akademii véd a vysokymi skolami. Nékteré projekty byly uspésné dokonceny, jiné byly
postupem doby prekryly novymi, metodicky propracovanéjsimi, nékteré pozdéji ztratily na
aktudlnosti. Ale jedno je jisté, odbornd prestiz Krivokldtska a odborné doklady o unikdtnosti
zdejsi pfirody byly uZ v roce 1988 natolik silné, Ze se zacalo mluvit zcela seridzné o tom, Ze
dalsim ¢eskoslovenskym ndarodnim parkem (tehdy existovaly tfi — KRNAP, TANAP a NAPANT)
by se mélo stdt Kfivokldtsko. Pfipravy byly viastné uZ tehdy zahdjeny. Ze se tak doposud

nestalo ma riizné divody, ale divody, proc¢ by se tak stat mélo stdle plati.

Ackoli jsme se na to velmi tésili a pripravovali, prinesly zmény politickych poméri po
Listopadu 89 nékolik pro Krivokldatsko nepriznivych efektl. Mnohé projekty, které fungovaly
,havzdory” socialistickému stdtu, ztratily v novych podminkdch finanéni zdroje. Rada lidi,
ktefi v ochrané prirody vidéli pro sebe dobrou a celkem bezpecnou opozici proti
komunistickému vedeni statu, odesla do politiky nebo do jinych obord. Vzniklo sice
Ministerstvo Zivotniho prostredi, ale tim se i ochrana pfirody dostala do stdtnich a
mezindrodnich politickych sfér. A tak v zdjmu navdzdni preshrani¢ni spoluprdce tam, kde
doposud stdla Zeleznd opona, byly priority uzemni ochrany presouvdny jinam. Nepfipravené a
narychlo byl vyhldsen NP Sumava, kvili navdzdni pfimych kontakti s Némci, posléze Podyji
kvili Rakousku a nakonec Ceské Svycarsko ve vazbé na Saské Svycarsko. Ne, Ze by si to ta
uzemi nezaslouzila, ale Kfivokldtsko se tim ocitlo na druhé koleji, protoZe tu neni Zadny
mezindrodné politicky efekt.

Pritom se domnivam, Ze pripravenost k povySeni na ndrodni park byla na Kfivokldatsku
nejlepsi uz od pocdtku 90. let. Rada na projedndvdni NP KFivokldtsko ale pfisla aZ s novym



tisiciletim. JenZze mezitim se politické, ekonomické i spoleCenské poméry zasadné zménily.
Doslo k transformaci lesniho hospoddrstvi a zemédeélstvi, restitucim majetkd. Také
kompetence jednotlivych resorti se ménily a postaveni MZP se z po&dteéni vyznamné a
nadeéjné polohy v hierarchii resortii podstatné zhorsilo. O politickych divodech se nemusime
Sifit, jsou celkem zndmé. To a mnoho dalsich okolnosti vyznamné oslabilo vyjedndvaci pozici
a posililo nechut fady osob a zdjmovych skupin ke zméné statutu Krivokldtska. Jednou z
vyznamnych okolnosti byl odchod Ing. Petra Stépdnka, , otce zakladatele” a dlouholetého
vedouciho Spravy CHKO Krivoklatsko do diichodu. A tak, zatimco jesté pri oslavdch 30 let
CHKO Krivoklatsko v roce 2009 se skoro jednohlasné neslo tvrzeni o ,,nadstandartnich
vztazich” mezi ochranou pfirody a stdtnimi lesy (tedy nejen LCR, ale i VLS a LS Ldny), do dvou
let panovala tvrdd neshoda. TakZe kdyZ doslo na jedndni o zfizeni NP parku, vypukla mezi
témito statnimi organizacemi témér urednickd vdlka. A protoZe se jinak vlastné nic, kromé
vedeni spravy CHKO nezménilo, slo jednoznacné o zdleZitost osobni. CoZ mi neddvno i jeden
z hlavnich odpurci NP verejné potvrdil s tim, Ze dokud byl vedoucim spravy lesnik, bylo
vsechno v poradku.

Prubéh projedndvdni ndvrhu na zfizeni NP Krivokldtsko v roce 2010 byl velmi poznamenany
emocemi. Jeho vedeni ze strany MZP nebylo idedlini a ze strany odpirct bylo jesté horsi.
Detaily nebudu rozebirat, ale zatimco jedni slibovali obcim nesplnitelné, nebo spinitelné
zdanlivé automaticky, jako by neplatila Cetna administrativni pravidla a kritéria pro dotace a
rozvojové podpory, druhd strana pouZivala rizné manipulativni a nepravdivé argumenty,
kterymi strasila mistni obéany, ohdnéla se nedobrymi zkusenostmi ze Sumavy (kterd tehdy
byla velmi medidalné frekventovand), které zvelicovala za pomoci tamnich spojencu. Nakonec
vznikla také petice proti NP, ve které byly tyto manipulace a nepravdy koncentrovdny.
Podpisy pod petici ziskdvali jeji autori nejen v regionu, ale také po celém staté, predevsim
tam, kde bylo mozné odpor k ochrané prirody o¢ekdvat, napr. na vystavé Zemé Zivitelka, na
mysliveckych vystavdch a akcich apod. A pritom bylo jasné, Ze hlavnim divodem jsou osobni
a skupinové zdjmy, zejména obava ze ztraty kompetenci nad zajimavou c¢dsti Krivokldtska a
také nad sirokodaleko nejlepsi honitbou.

Aby méli po ruce také néjaky odborné lesnicky argument, vznikl velmi rychle, z iniciativy
Ceské lesnické spolecnosti a pod jeji zdstitou, tzv. Lesnicky park Kfivokldtsko. Vytycené cile
parku se prilis nelisily od cilii NP v urovni tehdejsi I. a Il. zony CHKO. TakZe, kdyby nebylo
jasnych souvislosti se snahou odvrdtit vyhldseni NP Krivoklatsko, nebylo by proc se
vznikem lesnického parku nesouhlasit. BohuZel bylo jasné, Ze se jednd predevsim o
,trucpodnik”,

Dnes, po 12 letech fungovdni Lesnického parku Krivokldtsko (LPK), Ize konstatovat, Ze je to
bezesporu velmi zajimavd a kladnd iniciativa. Dari se, pomalu, ale jisté, ménit druhové sloZeni
lesnich porostu ve prospéch listnacu, aktivné se vénuje osvété, tedy lesnické pedagogice a
zapojil se i do mezindrodnich lesnickych programd. Ziistdva ale stdle bez opory v zdkoné, ¢imzZ
je trochu ,,na vodé”. Ale technologické zptisoby a systém zaddvdni zakdzek zistavaji stejné,
jako v ostatnich hospoddrskych lesich. V soucasné situaci stdle se zrychlujici klimatické zmény
a s ni souvisejim oteplovanim a dlouhych suchych obdobi, doprovdzenych oslabenim uZ tak
narusenych jehlicnatych porostu citlivych vuci biotickym i abiotickym cCinitelim, jsou cile
lesnického parku vyznamné pro podstatné vétsi oblast a bylo by vhodné je uplatriovat na
celém Krivoklatsku. Postupny prevod hospoddrskych lesd, zejména umélych monokultur na
lesy blizké prirodnimu sloZeni, které budou tvoreny drevinami vhodnymi pro konkrétni
prirodni podminky a pokud mozno také geneticky pochdzejicimi z Kfivokldatska, a tudiz



mnohem odolnéjsi disledkim klimatické zmény, je Zadouci nejen na tizemi dnesniho LPK, ale
na celém Krivokldtsku. Ale nejcennéjsi a pfirodé blizké porosty zasluhuji mnohem setrnéjsi
péci, kterou jim obecné podminky fungovdni Lesii CR nemohou dopfdt.

Proto se domnivam, Ze lesnicky park je vybornym predstupném k ndrodnimu parku, protoZe
ma vlastné velmi podobny cil. Na rozdil od lesnického parku vsak ndrodni park rozsifi tento
zdjem také na ostatni soucdsti prirody tak, aby celd spoleCenstva Ci ekosystémy dosahly,
pokud moZno co nejstabilnéjsiho stavu. Nebude to urcité viibec jednoduchd zaleZitost. Ale
vyznam takové soustavné a komplexni ¢innosti je dalekosdhly a bude pifinosny nejen
soucasné populaci obyvatel, ale hlavné nasim potomkim a jejich potomkim, tedy pro
budoucnost. PakliZze je mozZné konstatovat, Ze se LPK osvedcil a jeho cile jsou prospésné lesim
v nasem regionu, je logické jeho rozsifeni do dalsich Cdsti Krivokldatska a nejzachovalejsi cdst
povysit na jesté Setrnéjsi a prirodé blizsi zplsob fizeni dalsiho vyvoje. A tim je uz jen, podle
platné legislativy, ndrodni park.

Jakmile se opét zacalo o NP Kfivokldtsko mluvit, tentokrdt téma otevrelo zastupitelstvo
Stredoceského kraje, vzplanuly opét na Krivoklatsku emoce. DluZzno fici, Ze kraj se snaZi jezdit
do obci, mluvit o tom se starosty a zastupitelstvy a porddaji se besedy s obcany. Jejich uroven
je rlznd, schdzeji se na nich hlavné odpurci NP a zdstupci kraje a AOPK jsou casto
konfrontovadni s nevybiravymi vypady od rtznych kriklouni a argumentaci na drovni
demagogie, na které se jen téZko hledaji dobré odpovédi. Klasicky plati, Ze odpdrci kladou
jednoduché otdzky a na ty neexistuji jednoduché odpovédi. Obce na jednu stranu rikaji, Ze
maji mdlo informaci, ale na druhou stranu jiZ o NP jednali v zastupitelstvech a vesmés se
usnesli na nesouhlasu, ze kterého ted nehodlaji ustoupit. TakZe viastné dalsi informace
odmitaji. Navic do toho vstoupilo zdraZovadni, energetickd krize a ted'i vdlka na Ukrajiné.
Rozhodné tedy Zadnd pfizniva situace k propagaci a projedndvani tak zdanlivé zasadni véci,
jako je prehldseni ¢asti CHKO Krivokldatsko na NP.

Hlavnim souc¢asnym argumentem odpurci NP je, Ze soucasny statut CHKO je dostatecny, Ze
spolecné s LPK chrdni prirodni hodnoty Kfivokldtska na potiebné trovni, aniz by predloZili
jakykoli odborny podklad pro toto tvrzeni. Také argumentuji tim, Ze LPK md motto ,,Uzemi
pro pfirodu a lidi“, coZ by se zménilo, protoZe by se Cdst Krivoklatska pro lidi uzavrela. Pfitom
Ize dolozit, Ze proti sou¢asnému stavu by se prakticky nic nezménilo, NPR a I. z6na CHKO jiZ
plati, véetné vsech regulativi, které by v NP platily také. Rozdil by byl v tom, Ze dneska je
nemd kdo vymdhat. Ani sprdva CHKO, ani Lesy CR na to nemaji lidi ani prostfedky. Nemluvé o
tom, jestli je dalsi otevirani tak hodnotnych prirodnich lokalit, jako je navrhované uzemi NP
Krivoklatsko, viibec Zddouci.

Ze si odpurci NP z fad lesniki misty protireci, je sice jasné, ale moc to lidem nedochdzi. Na
jednu stranu horuji pro to, aby se i v centrdlni ¢dsti Kfivokldtska smélo chodit na houby, jezdit
na kolech, béhat a provozovat dalsi aktivity a zdaroveri si velkou ¢dst hdji jako svoji honitbu,
kvdli které za uplynulych 12 let, kdyZ pocitam jen existenci LPK, nenechali vytycit jedinou
turistickou stezku nebo cyklostezku. Zaroven ale také strasi mistni ob¢any a obce udajné
predpoklddanym naristem ndvstévnosti po vyhldaseni NP. Nejsem si jist, Ze k nému néjak
vyznamné dojde, protoZe Kfivokldtsko neni ani Sumava ani Ceské Svycarsko, a pokud
zpocdtku ano, brzo by, podle mé opad|, protoZe se ukdze, Ze tak vyznamnd ndvstévnickd
atraktivita na Krivokldtsku neni. Ale to se dd jen téZko progndzovat. A na pripadnou regulaci
ndvstévnosti nemaji dnes ani Lesy CR, ani sprdva CHKO prostredky. Jediné NP md $anci na to
néjaké ziskat. Ndvstévnost prirody stoupd zcela objektivné, zejména béhem covidového
obdobi stoupla a drzi se na vysokych Cislech i naddle. Obavy obci Ize pochopit. Md-li se tento



ndpor néjak resit, museji na tom spolupracovat orgdny ochrany prirody, obce a spravci Ci
vlastnici lest. Pokud budou jen na sebe vzdjemné hdzet odpovédnost, pripadné hrdt na
falesné noty, nikam to nepovede.

Nemluvé o tom, Ze Lesy CR prodaly na tzemi navrhovaného NP vsechny nemovitosti
vlastnéné statem s vyjimkou objektu Emilovny a Branovskych vrat do soukromych rukou, ¢imz
uZ takto dost pfispéli k tlaku na zdejsi prirodu. Staci se podivat, co se s témi byvalymi
lesovnami, fortovnami a dalsimi objekty a pozemky stalo.

Okamiité se také objevila petice proti NP (https://www.otevrenekrivoklatsko.cz). V jejim
peticnim vyboru je nékolik osob, které zdroven tvofi obCanskou iniciativu Oteviené
Krivoklatsko. Sami o sobé fikaji, Ze jejich cilem je iniciovat verejnou diskusi o tom, zda je
ochrana prirody formou ndrodniho parku pro Krivokldtsko vhodnd a zda je citliva vuci kulture
zdejsiho kraje. Neni mezi nimi ale nikdo, kdo by takové hodnoceni mohl Cinit. Jsou tam dvé
starostky, ddle jeden mistni horolezec, jeden architekt, a jesté jeden muz, kterého neznam.
Ve své argumentaci na webové strance maji rubriku ,,Otdzky a odpovédi“, Zadnou diskusi ale
nepripousti a na vsechny otdzky rovnou odpovidaji odmitavé. Pfitom opét ¢asto manipuluji
s fakty, ¢asto uvddéji nepravdivé nebo nepodloZené informace a v nékolika pfipadech primo
I1Zi. Vétsina podpurnych stanovisek a sdéleni odmitajicich NP vychazi ze studie, kterou pro
Lesy CR zpracoval kolektiv na Lesnické a drevarské fakulté Ceské zemédélské univerzity,
vroce 2017.

Typické je, Ze jedna strana odpurct NP, tedy predevsim vedeni LPK a zdstupci zajmovych
skupin horolezcd, terénnich cyklist(, béZct a dalsich sportovné rekreacnich aktivit, véetné
houbart, se ohdni nutnosti nechat Krivoklatskeé lesy , oteviené”, druha cdst, predevsim obecni
samospravy, se obdva nadmeérného prilivu navstévniki. Zkusenosti s neregulovanou
ndvstévnosti plynou predevsim z obdobi covidovych opatreni, kdy byly zaviené hranice a lidé
z mést zacali ve velkém navstévovat ceskou pfirodu, na coZ nejsou obce vybaveny
infrastrukturou ani lidmi ochotnymi neustdle po neukdznénych ndvstévnicich uklizet. Ani
pripadné dotace na budovdni infrastruktury pro ndvstévniky obce neuspokoji, protoZe
vétsinou nemaji pozemky, kde napfr. parkovisté budovat, pracovniky na jejich obsluhu a
privitaly by spis dotace na kanalizace, vodovody a dalsi investice pro mistni obCany. Pritom
atraktivita Krivokldtska se vyhlasenim NP nijak nezvysi, zdejsi pfiroda pritahuje spise znalce.
Neni tu ani zimni lyZarska sezona ani terén pro vysokohorskou turistiku. A pfipadnou
zvySenou navstévnost v prvnich letech po vyhlaseni NP je mozZné requlovat pravé jen spravou
NP, kterd k tomu miZe mit prostfedky a persondl, na rozdil od Lest CR a sprdvy CHKO.

Bohuzel je pravda, Ze informaci o hodnotdch prirody Krivokldtska pro obce a obcany je
mdlo, coZ otevird velky prostor pro pochybnosti a zaporné postoje. Informacni letdk, ktery na
beseddch rozdavad pani radni Stiedoceského kraje, nemad potfebnou trovern, natoz sanci
nékoho presvédcit. Na druhou stranu je ale treba rici, Ze podptrnych podkladii je mnoho a
jejich zpracovadni do néjaké brozurky, kterag by mohla byt poskytovana vsem obcanim neni
skoro redlné, resp. by to vyZadovalo velmi schopného zpracovatele, ktery by dokdzal
mnoZstvi odbornych informaci pretavit v laikiim srozumitelny text, ktery by shrnul vSechna
relevantni fakta. Zatimco druhd strana to md velmi jednoduché, nahodi nékolik jednoduchych
demagogickych a manipulativnich otdzek, na které nelze jednoduse a strucné odpovédeét, coz
vyzni jako nepripravenost a auditorium si to vysvétli jako neochotu informovat, prip. jako
aroganci a jakékoli porozuméni je nemozné. BohuZel se i na této zdleZitosti projevuje
soucasnd neschopnost spolecnosti vést diskusi o verejné vyznamnych vécech, tak zndma
z volebnich kampani, prip. covidového obdobi.



Ze strany odmitaci zaznél také ndvrh, aby se o NP vyhldsilo referendum. To samozrejmé
nepripadd v uvahu, protoZe by se jen téZko hledala legislativni a metodickd opora nejen pro
referendum jako takové, ale pro to, v jakém rozsahu ho vypsat. Co vsak by na tom bylo
prinosné, by byla kampan pred referendem, ve kterém by musely obé strany své ndvrhy
verejné vysvétlit a obhdjit. JenZe na to neni prostor ani penize. Proto jsem si fekl, Ze je tfeba
nasadit stejné zbrané a rozhodl jsem se vytvorit petici také, ale PRO ziizeni NP Krivokldtsko.
Aby také zastanci NP méli za sebou néjaky formalni argument, ktery by dolozil tzv. hlas lidu.
Porovndnim vysledku téchto dvou petic pak Ize vyvodit, je-li tu néjaka spolecenska
objedndvka pro vyhlaseni parku.

Tato petice je zverejnéna v elektronické podobé na:
https://www.petice.com/kivoklatsko_si_narodni_park_zasloui
a ke staZeni ve formatu PDF, k podpisu v papirové podobé, na:
https://www.is-krivoklat.cz/aktuality/np-krivoklatsko/

V peticnim vyboru jsou kromé mne jesté jeden mistni obcan a zatim (do podzimnich voleb)
také mistostarosta jedné z dotéenych obci Vdclav Kolsky, za CSOP ing. Karel KFiZ, a pak dvé
vyznamné osobnosti ochrany pfirody a Zivotniho prosredi, a to Ing. Petr Moucha a Prof.
Bedrich Moldan.

Ivan Kasalicky, Krivoklat



